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  教育福祉常任委員会会議記録（概要） 

 平成２１年１２月４日（金） 

  開  会 午前１０時３０分 

 【 議 事 】 

浅野委員長  議案第８５号及び議案第８６号に関して、現地視察を行うことでよろし

いか。（委員了承） 

 

 休  憩 午前１０時３２分 

 ※休憩中に（仮称）所沢元町北地区公益施設公益棟の中央公民館専用部

分及び所沢図書館所沢分館専用部分の視察を行う。 

 再  開 午後 １時００分 

 

 ○ 議案第８５号 所沢市立公民館設置及び管理条例の一部を改正する

条例制定について 

【 補足説明 】 な  し 

 【 質 疑 】  

平井委員  並木公民館のホール使用料が１,２００円から１,０５０円になるとのこ

とだが、詳細を説明してほしい。 

 

則武社会教育

担当参事 

 並木公民館ホールの使用料を改めるものですが、今までは控室がホール

と同じ区分となっていたものを、控室を単独で使用できるよう使用料の金
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額を別に定めたものです。 

 

桑畠委員  ホールの音響操作卓の件だが、単独の区分で操作卓の使用料は出てこな

いのか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 操作卓という使用料の区分はありませんが、音響設備と照明設備につき

ましては、従来から公民館設置及び管理条例の中で定めた区分があります

ので、こちらを該当させて他の公民館と同じ使用料となります。ホール舞

台設備のうち、放送音響設備は１式１区分１,１００円、舞台照明設備は

１式１区分１,２００円となっていますので、新しい中央公民館にもこち

らを適用します。 

 

桑畠委員  音響設備装置も公民館によってシンプルな場合や複雑な場合があると

思うが、今回の装置の金額はいくらか。また、過去に利用者が壊してしま

い、それを補修したケースがあるか。補修があるとすればどのくらいの金

額がかかっているのか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 操作卓の価格は５００万円程度と聞いております。補修につきましては

経年劣化によるものはございますが、利用者の操作誤り等に起因するもの

は、報告を受けておりません。 
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大舘委員  新たな中央公民館の位置付けはどうなるのか。他の公民館と同じか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 公民館設置及び管理条例の中では、他の公民館と同様の位置づけとなっ

ています。 

 

大舘委員  立派な公民館ができたことはよいことなのだが、旧町にだけ良いものが

できたと言う市民もいる。そういう意見に対してどのように説明するの

か。 

 

則武社会教育

担当参事 

 本施設につきましては、国のまちづくり交付金をいただいて建設したも

のですが、この交付金のメニューの中に中心市街地の活性化や街のにぎわ

い創出という項目があります。この項目に新しい中央公民館ホールを位置

付け、他の公民館より席数を多くし、また音響照明設備につきましてもグ

レードの高い仕様のものを設置し、多種のイベントや集会の開催に対応で

きるものと考えています。また、会議室等の部屋数も多くなっていますが、

地元からのご要望があったものです。 

 

平井委員 使用料の件について、音楽室が１区分６００円となっているが、絵画工

芸室は３００円となっている。このように設定された理由はなにか。 
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則武社会教育

担当参事 

 各部屋の使用料設定の基本は部屋の大きさです。５０㎡を基準としてお

り、音楽室や学習室６号につきましては大き目の部屋となっています。 

 

小川委員  １６ミリ映写機の使用料区分が削除されているが、もう今後は使えない

のか。また、コンサートグランドピアノが追加されているが、購入金額は

いくらか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 １６ミリ映写機に関しましては、ＤＶＤ等の新たなメディアが普及して

いる関係で、最近は貸し出し実績がほとんどない状況です。また機器も老

朽化していますので、使用料を徴収しての貸し出しは行わないこととする

ものです。コンサートグランドピアノにつきましてはホールに設置するも

のですが、コンサート開催にも対応できるレベルのものを設置するという

ことで、定価５００万円程度のものを購入する予定です。 

 

小川委員 今後、１６ミリ映写機は無料で貸し出すということか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 そのとおりです。 

 

 

久保田委員  施設の引渡しは来年２月１８日と聞いている。それ以前の施設完成状況

の確認の日程等はどうなっているのか。 
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則武社会教育

担当参事 

 ２月１８日は竣工式の日になるかと思います。施設は２月１日より市側

に引き渡されるもので、現在、内装等につきまして担当課で確認作業を進

めています。 

 

桑畠委員  公民館部分の年間の維持費はどのくらいと見積もっているのか。利用料

収入に対する維持費の割合はどのようになるのか。  

 

則武社会教育

担当参事 

 本施設につきましては、他の公民館と異なり中央管理室に人を配置する

予定となっていますので、包括的な委託契約を締結する予定です。金額は

５,０００万円程度と考えております。利用料収入につきましては、数字

をお示しできる段階ではございません。 

 

桑畠委員  施設利用料金の設定は他の公民館と同等となっているが、維持管理費は

他の公民館より高額となることは明らかである。利用料収入を維持管理費

に充てるという性質でないことは承知しているが、利用料収入が見込めな

いのであれば、歳出を抑えるというような考え方が必要と思うがどうか。

 

則武社会教育

担当参事 

 本議案で、ホール使用料につきまして備考部分を改正し、入場料を徴収

した場合の加算額につきまして、入場料金額による区分を細分化し、適正

な使用料収入が得られるようにしたものです。 
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小川委員  公民館の事務室と出張所の事務室の間には、当初は壁があったのか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 取り外し可能な簡易の壁が設置されると認識しておりましたが、現場を

見た際に、しっかりとした壁が設置されておりましたので、改善を指示し

たものです。 

 

小川委員  しっかりとした壁と簡易な壁はどう違うのか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 簡易な壁とは、職員で設置や取り外しが可能なものです。 

 

 

小川委員  簡易な壁とは、学習室に設置されていた、可動式のパーテーションのよ

うなものか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 可動式ということではなく、施設修繕等を要しないで、設置や取り外し

が可能なものと考えております。 

 

小川委員  誰かの意見で仕様が変わったのではなく、当初から壁は設置されない予

定であったということでよいか。 
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則武社会教育

担当参事 

 カウンター部分につきましては、利用者に配慮する意味で仕切りを設置

しております。 

 

桑畠委員  公民館 1 階入口付近にミヤコタナゴの水槽が設置されていたが、年間の

維持費はどの程度か。 

 

金子文化財保

護課長 

 水槽のほかにもいくつか設備がありますが、業者の話では、全てまとめ

た保守管理費は年間２０万円弱になるとのことです。ただ、通常の作業は

職員が行い、異常時のみスポット的に対応が可能とのことですので、修繕

費は年間１０万円程度を考えています。なお、来年度につきましては、保

証期間ということで保守管理費はかかりません。電気料につきましては、

現在のところ金額は出ておりません。 

 

大舘委員  ミヤコタナゴの飼育は誰が行うのか。 

 

金子文化財保

護課長 

 現在、埋蔵文化財調査センターの正規職員２名と嘱託職員１名で埋蔵文

化財調査センター、教育センター、小学校に配置している展示水槽のメン

テナンスを行っていますので、今回の設置により同様の体制で管理する展

示場所が１箇所増えるということです。 

 

 



- 8 -

大舘委員  ミヤコタナゴに興味のある方がボランティアで世話をしてくれるよう

な話はないのか。 

 

金子文化財保

護課長 

 お好きな方はいらっしゃいますが、飼育まではお願いできないのが現状

です。 

 

平井委員  埋蔵文化財調査センターの飼育環境はたいへん立派なものだが、今回の

ものは、場所は良いけれども中途半端な気がする。１箇所でまとめて行っ

たほうが経費もかからないと思うが、今回の設置は展示が目的なのか。 

 

金子文化財保

護課長 

 当初は、施設の屋外に独立したミヤコタナゴ・ミュージアムのような施

設の計画がありましたが、計画が変更されて現在の状況になったもので

す。設置の目的といたしましては文化財愛護思想の普及・情操教育に資す

るための展示となりますが、埋蔵文化財調査センターの飼育施設の耐震性

の問題等もありまして、危険回避という観点から、種の保存という意味で

強固な施設での飼育ということになると考えます。 

 

平井委員  将来的には今回の施設を充実させる考えか。 

 

金子文化財保

護課長 

 そのようにできたら良いとは思っていますが、現状では難しいと考えま

す。 
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小川委員  新しい施設の規模では、埋蔵文化財調査センターの代わりは難しいと思

う。市庁舎の１階に展示しているのと同じ程度で良いと考えるが、費用は

どのくらいかかっているのか。 

 

金子文化財保

護課長 

 市庁舎の展示につきましては、ほとんど費用はかかっておりません。 

 

 

久保田委員  ミヤコタナゴはどこから入れているのか。 

 

金子文化財保

護課長 

 ミヤコタナゴ自体は柳瀬川上流に生息していたものの遺伝子がほとん

どです。一時、数が減ったときに他の場所の種を入れたことはありますが、

今回は全て人工授精で維持したミヤコタナゴを入れます。 

 

桑畠委員  展示用水槽のほかにも裏側にいくつかの施設が見受けられたが、あの場

所で展示以外に保存も行うということか。 

 

金子文化財保

護課長 

 そのとおりです。 

 

 【質疑終結】 
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 【意  見】 

大舘委員  賛成する。中央公民館が完成し、今後は維持費がかかってくるかと思う

が、維持費が予想以上にかさんだ場合などに、他の地区公民館の予算に影

響を及ぼさないよう配慮していただきたい。 

 

桑畠委員  賛成の立場から意見を述べる。管理委託に関しては、全館一括で契約を

行うとのことだが、きちんと競争性を持った形での契約を締結し、維持管

理費を抑えていただきたい。 

 【意見終結】 

  

 【 採 決 】 

 議案第８５号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 

  

 

 

 

 

 

 

 



- 11 -

 ○ 議案第８６号 所沢市立所沢図書館設置条例の一部を改正する条例

制定について 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】  

桑畠委員  先日、韓国の安養市立図書館を視察してきたが、入口に勉強室の座席の

予約システムがあり、来館者は入館時に端末を操作して席の予約を行って

いた。今回の施設では座席の割り振りはどのようになっているのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 図書館本館では、現在も混雑時には入場時に番号札を配付して整理して

おり、今回も同様に行う予定です。 

 

桑畠委員  今回の施設では大きなテーブルを置く部分もあるとの説明を受けたが、

番号札で対応できるのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 ４人用のテーブルを置く予定ですが、こちらにも番号を付けて対応する

予定です。 

 

福原委員  １階にパソコンコーナーがあるが、パソコンは何台配置されるのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 インターネットの利用可能なパソコンを８席用意します。 
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福原委員  他の自治体では、図書館や視聴覚コーナーに無線ＬＡＮルーターを設置

して、持ち込んだパソコンにインターネットを接続できるようにしている

が、無線ＬＡＮ設置について検討されたか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 パソコンの持ち込み可能な席につきましては、インターネット接続には

対応しておりませんので、今後の利用状況により検討してまいります。 

 

平井委員  図書館の人員体制はどうなるのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 職員の配置も行いますが、窓口業務等につきましては民間委託を考えて

おります。 

 

平井委員  図書館の運営を民間に任せるということか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 相談業務や図書選定は職員が行いますが、貸出業務などは民間に委託し

ます。 

 

平井委員  市の職員の体制はどうなるのか。 
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斉藤所沢図書

館長 

 現在の所沢分館は分館長ともう１名の職員の２名体制となっておりま

す。今後の運営にあたりましては、増員も検討しておりますが、全体の運

営状況をみながら確定してまいりたいと考えております。 

 

平井委員  基本的には市が運営するが、窓口業務については民間にお願いするとい

うことでよいか。 

 

 

斉藤所沢図書

館長 

 そのとおりです。 

 

 

久保田委員  開館の時間帯は今の図書館と同じになるのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 平日につきましては、午後７時までの時間の延長を考えております。 

 

 

桑畠委員  月曜日はどうなるか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 現在のところ、月曜日の開館は予定しておりません。 

 

 



- 14 -

桑畠委員  光熱水費に関しては、公民館部分の委託先と一緒なのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 光熱水費は図書館専用のメーターが付きますので、図書館で支出しま

す。管理業務につきましては公民館部分と一括で管理されますので、公民

館部分等と按分することになります。 

 

桑畠委員  管理部分の委託先と図書館業務の委託先は同一となるのか。 

 

 

斉藤所沢図書

館長 

 管理業務と図書館業務の委託先は別となります。 

 

 

桑畠委員  図書館が数人の臨時職員を雇うという方法ではなく、貸出業務等の運営

を一括で業者に発注するということでよいか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 そのとおりです。 

 

 

桑畠委員  委託は今からの契約で間に合うのか。 
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斉藤所沢図書

館長 

 運営関係につきましては、来年度予算での契約ということになります。

 

 

桑畠委員  開館までに契約は間に合わないと思うが、その間はどのように運営する

のか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 その間は、現在のメンバーでの応援体制を組みまして対応してまいりま

す。 

 

杉田委員  開館日はいつになるのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 開館日は平成２２年４月１日となりますが、利用開始は公民館と合わせ

たいと考えております。 

 

杉田委員  図書館の利用開始はいつになるのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 ４月１日を目標としておりますが、事前の準備がありますので、目標に

向け努力します。 

 

小川委員  屋上緑化はいいことなのだが、芝生を使っている部分があった。芝生は

維持管理が大変だと思うがどうか。 



- 16 -

 

斉藤所沢図書

館長 

 当初、業者には手のかからない内容を指示してあり、その内容で施工さ

れたと考えていますが、本日ご指摘をいただきましたので、再度、業者の

ほうに確認します。 

 

桑畠委員  芝が斜めに植えられていたが、芝の根が浅いため水分の管理は大変だと

思う。上部は水が不足するし下部は水分が多くなり根腐れを起こす。上部

の水分を維持するためには大量の散水が必要となることは明らかなのだ

が、水道代などの費用を多くかけて手がかからないということなのか。費

用をかけずにメンテナンスも不要となるものなのかをしっかり確認して

もらいたいと思うがどうか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 業者に確認しておきます。 

 

 

平井委員  図書館の業務については委託になるとのことだが、図書館の勤務には司

書資格を持っているなどが重要と考えるがどうか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 委託先につきましては、本の業務に係わりのある専門業者を考えていま

すので、当然、有資格者も入ってくるものと考えております。 
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桑畠委員  具体的にはどのような業者と接触しているのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 株式会社日販図書館サービス、株式会社図書館流通センター、株式会社

紀伊國屋書店等でございます。 

 

桑畠委員  図書の専門業者になると割引販売などがあると思うが、他市の事例等は

あるのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 所沢市の図書購入につきましては、市内の書店組合を通して購入をして

おり、割引での購入をしています。 

 

桑畠委員  民間を入れるのであれば月曜の開館はできるのではないか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 経費の問題もありますので、開館時間の延長や月曜の開館につきまして

は周辺自治体の状況をみながら検討してまいります。 

 

桑畠委員  開館日や開館時間は条例事項となっているのか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 開館日及び時間は規則で定めておりますが、開館時間の延長につきまし

ては運用で実施しています。 

 【質疑終結】 
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 【意  見】 

桑畠委員  賛成の立場からの意見を申し上げる。図書館運営部門を民間委託すると

いうことはたいへん結構なことと思う。せっかく民間委託するのだから月

曜開館について積極的にご検討いただくことを願う。 

 

杉田委員  賛成の立場で意見を申し上げる。図書館の一般利用開始日については、

平成２２年４月１日となるよう、しっかりと準備を進めていただきたい。

 【意見終結】 

  

 【採  決】 

 議案第８６号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第８７号 所沢市体育施設設置及び管理条例の一部を改正する条

例制定について 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】  

菅原委員  全て可動席を出した場合の台数は何台か。 

 

関口スポーツ

振興課長 

 ２０台です。 

 

 

菅原委員  ２０台全てが使用されることは年に何回くらいあるのか。また、使用さ

れる際の催し物はどんなものか。 

 

関口スポーツ

振興課長 

 ２０台全部が使用されたのはバレーボールのプレミアリーグの１回で

す。他に年間で１５回の利用がありますが、内訳としましては、プロバス

ケットボールのｂｊリーグが８回、プロレスが１回、その他のイベントが

６回となります。 

 

菅原委員  主に有料の催し物が実施される場合に使用され、使用料を徴収するとい

う認識でよろしいか。 

 

 



- 20 -

関口スポーツ

振興課長 

 そのとおりです。なお、高齢者スポーツ大会など市の主催事業等で使用

する場合は減免の扱いとなります。 

 

桑畠委員  議案資料８８ページにある、人件費１８万９,０００円について説明を

いただきたい。 

 

関口スポーツ

振興課長 

 １０人で設置に３時間、撤去にも３時間かかります。したがいまして、

１人当たりの時給は約３,０００円という計算となります。 

 

桑畠委員  有料にするのは結構なことだが、なぜ開館当初から有料にしなかったの

か。また、なぜ電動にしなかったのか。 

 

関口スポーツ

振興課長 

 当初は、利用者に設置作業をお願いする予定だったのではないかと思わ

れます。しかし重量があり危険も伴うため、委託先にお願いすることにな

ったと考えます。電動式にしなかった理由につきましては、館内スペース

を優先させたことにより、電動式に必要な機械スペースをとることができ

なかったことと、手動であれば自由なレイアウトが可能となる点があった

のではないかと思われます。 

 

小川委員  市民体育館の開館から５年経過したが、今までこの議論はなかったの

か。 
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関口スポーツ

振興課長 

 現在、全庁的に施設利用料を見直していくという計画がありますので、

その動向を見ていたとも感じております。毎年、総額で２８０万円程の経

費がかかっておりますので、今回お願いすることとしたものです。 

 

杉田委員  現在の施設を生かした形で、電動化されたものを一部導入する検討など

はしなかったのか。 

 

関口スポーツ

振興課長 

 より運搬しやすい器具について検討しましたが、相当の予算が必要にな

るとのことでした。電動となるとかなりの予算を要することとなるかと思

います。 

 

杉田委員  床面の磨耗及び損耗の修繕にはいくらかかったのか。 

 

関口スポーツ

振興課長 

 床面の修繕につきましては、全てが可動席の設置を原因とするものでは

ありませんが、昨年度７８０万円ほどかけて、全面を削り塗装する作業を

行いました。 

 

久保田委員  床面の修繕は今まで何回程度実施したのか。 
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関口スポーツ

振興課長 

 部分的には随時行っております。全面改修は、昨年度初めて実施いたし

ました。 

 【質疑終結】 

 【意  見】  な  し 

 【採  決】 

 議案第８７号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○ 議案第７５号「平成２１年度所沢市一般会計補正予算（第６号）」

当委員会所管部分（教育委員会） 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】  

久保田委員  教育指導費の中学生海外派遣事業委託料減について、今年度は新型イン

フルエンザの流行により中止となったが、来年度以降はどうなるのか。 

 

中 学校教育

部次長 

 市の諸事情が許されるならば、継続して実施したいと考えております。

 

菅原委員  公民館運営費の臨時職員賃金追加については、期限を区切っての雇用と

なるのか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 県の緊急雇用創出基金を財源としており、６ヶ月が期限となります。今

回は来年の２月から３月の分をお願いするものですが、来年度の当初予算

で４月以降の分をお願いする予定です。 

 

菅原委員  ６ヶ月の雇用期間が切れた後の対応はどうなるのか。 

 

則武社会教育

担当参事 

正規職員と嘱託職員でホールの運営に対応していく予定です。 
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桑畠委員  教育諸費の小中学生文化スポーツ振興補助金追加について、基金の総額

はいくらになるか。 

 

村上教育総務

課長 

 平成２０年度末の基金残高は１,６０５万９,６３１円です。 

 

大舘委員  公民館施設維持管理費の中央公民館建物購入費追加について説明をお

願いしたい。 

 

則武社会教育

担当参事 

 まちづくり交付金の交付額を当初１０億円と予定しておりましたが、こ

のたび交付額が確定をいたしまして、１０億８,１２２万７,０００円とな

りましたので、その増額分を第１回目の支払いに上乗せするものです。 

 

大舘委員  図書館についても同様な考え方でよいか。 

 

斉藤所沢図書

館長 

 同様でございます。 

 

 

桑畠委員  なぜ、交付金の金額が増えたのか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 国土交通省と埼玉県が調整していたものですが、県内で交付金の交付を

予定していた他の事業が進まなかったことによるものと聞いております。
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桑畠委員  事業概要調書に来年度と再来年度の見込み額として８,５００万円の記

載があるが、来年度も交付金が交付されるのか。 

 

則武社会教育

担当参事 

 事業概要調書には平成２２年度分以降の歳出見込額を記載したもので

す。交付金は今年度のみです。 

 

大舘委員  建物の総体的な取得価格が下がっていることは反映されないのか。 

 

大沢教育総務

部長 

 総額で契約をして購入するものですので、今回お願いする第１回目の支

払額は増えますが、その増額分は差し引かれ、また契約額総額が下がりま

す。その残金を２５年５０回の割賦ということになりますので、現在の予

定では来年度の支払い予定額が８,５００万９,０００円ですが、最終的に

契約時の金利で返済金額が決まりますので、この金額より下がることにな

ります。 

 

桑畠委員  まちづくり交付金も分割で交付されるのか。 

 

大沢教育総務

部長 

 まちづくり交付金は最初の１回だけの交付です。 
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 【議案第７５号教育委員会所管部分質疑終結】 

 【意見・採決保留】 

  

  休  憩  午後 ２時１９分 

（説明員交代） 

 再  開  午後 ２時３１分 
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 ○ 議案第８４号 所沢市福祉資金貸付基金条例の一部を改正する条例制

定について 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 な し 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第８４号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○ 議案第９４号 所沢市福祉資金貸付金の償還の免除について 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

桑畠委員  貸付金の１０万円という金額はどういう基準で設定したのか伺いたい。

 

森田生活福祉

課長 

 生活資金の貸付金限度額１０万円については、基金設置当初は８万円と

いうことで、大体１ヶ月間最低限食べるだけの生活が賄われるぐらいのも

のということで設定しており、その後物価の変動等があって２万円引き上

げているという状況です。 

 

桑畠委員  県内では６市が行っているとのことだが、６市とも１０万円なのか。 

 

森田生活福祉

課長 

他市の福祉資金貸付金の状況ですが、川口市や戸田市は１０万円、朝霞

市や日高市は１５万円、ふじみ野市は３０万円となっています。 

 

久保田委員  当初の貸付金限度額は８万円で、現在は１０万円と２万円増えている

が、貸付件数も増えているのか。 

 

森田生活福祉

課長 

 貸付件数に関しては、当初と比べると現在の方が格段に件数は増えてい

ます。例えば、今回お願いしている償還免除の期間にあたる平成５年から

９年までは年間で５０件前後でしたが、平成１０年頃から１００件前後と



- 29 -

なり、平成２０年まではそのままの件数で推移しています。今年度につい

ては、大きく伸びて年間１７０件程度を見込んでいます。 

 

大舘委員  この制度を実施することによる事業効果について伺いたい。 

 

森田生活福祉

課長 

 福祉資金貸付金は生活保護と非常に密接な関係がある制度となってい

ます。生活保護を含めた生活の相談ということで来所された方が、とりあ

えず貸付金の１０万円があれば１ヶ月生活できることから、生活保護まで

は受けずにこの制度を利用するということになります。生活保護を受けな

いことが良いというわけではありませんが、生活保護まで至らずに貸付金

で済んでいるケースは多々ありますので、そういう意味では非常に効果的

なのでは、と考えています。 

 

大舘委員 例えばこの貸付金を１００人借りたとしたら、償還を免除する人の割合

は何パーセントか。 

 

森田生活福祉

課長 

 現在借りている人の中で今回償還を免除する５１人の割合は６．７パー

セント程度となります。 

 

小川委員 免除する理由の中で生活困窮と返済困難があるが、その違いについて伺

いたい。 
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森田生活福祉

課長 

 返済困難については、電話や訪問面接等により、本人や保証人から生活

実態を聞いた上で、１０年以上経過して時効の期間を満たしている方の中

で、もう無理だろうと市が判断したものとなります。生活困窮については、

生活保護を受け始めた方、自己破産の宣告を受けた方が対象となります。

 

杉田委員  平成１０年以前に借りた人の中で償還を免除する人の割合は何パーセ

ントか。 

 

森田生活福祉

課長 

約２５パーセントです。 

 

桑畠委員 現在、貸している方への返済条件は個々で違うのか。 

 

森田生活福祉

課長 

 返済方法については、２０回以内ということになっています。したがい

まして１０万円を借りて２０回の返済となりますと、毎月５，０００円ず

つを返済していただくことになります。 

 

桑畠委員 市は当初の返済計画を立ててから貸すということでよろしいか。 

 

森田生活福祉

課長 

 そのとおりです。 
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桑畠委員  返済は窓口に納付するということでよろしいか。 

 

森田生活福祉

課長 

 返済については、借りていただく方に納付書を渡して、金融機関等で納

付していただくことになります。 

 

桑畠委員 コンビニでの納付は可能か。 

 

森田生活福祉

課長 

 今のところコンビニでの納付はできません。 

 

 

桑畠委員  生活福祉課の窓口に直接納付することは可能か。 

 

森田生活福祉

課長 

 生活福祉課の近くにある１階市金庫での納付をお願いしています。 

 

 

桑畠委員  例えば、毎月５，０００円ずつ自動的に口座から引き落とすということ

は可能か。 

 

森田生活福祉

課長 

 口座からの引き落としまでは考えていません。貸付金を返済していただ

くというものですので、引き落としよりも納付により返済していただいた
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方がよろしいのではと思います。 

 

桑畠委員  コンビニ収納をすると手数料はかかるのか。 

 

森田生活福祉

課長 

 コンビニでの納付については考えていませんが、コストがかからないよ

うであれば、コンビニ収納により税金の徴収率が上がったケースもあると

聞いておりますので、検討したいと思います。 

 

桑畠委員  債権の管理や回収は定期的に行っているのか。 

 

森田生活福祉

課長 

 半期に１度ということで、毎年９月と３月頃に状況を確認した上で、必

要であれば督促等を行っています。また、訪問等に関しては、長期にわた

り納付を延滞している方は把握できますので、近くに行った際には立ち寄

るというような形で随時訪問による催告等も行っています。 

 【質疑終結】 

  

 【意  見】 

桑畠委員  生活保護に移行しないための資金需要を満たすという意味で大変すば

らしい制度だと思います。ただし、担当部局が債権管理というものを主目

的としていないために、そういう意味での債権の回収についてはより一段

の工夫をしていく必要があると思います。また、納付については、確かに
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納付書でもできますが、コンビニでの収納みたいなものも、実際にこれだ

けの２５パーセントということですから、コストはかかってもコンビニ収

納も含めてやっていくという方法も検討されてもいいのかなということ

を申し添えて賛成といたします。 

 【意見終結】 

  

 【採  決】 

 議案第９４号については、全会一致、可決すべきものと決する。 
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 ○ 議案第８８号 所沢市重度心身障害福祉手当支給条例の一部を改正す

る条例制定について 

 【説  明】 

黒田保健福祉

部長 

昨日、２番議員から「埼玉県障害者生活支援事業補助金交付要綱」の一

部改正に伴う県内各市の対応に関して質疑がございました。ここで答弁さ

せていただくことになっておりますが、その前に追加資料を用意させてい

ただきました。配布させていただきたいのですが、よろしいでしょうか。

 

浅野委員長 追加資料を配布することでよろしいか。（委員了承） 

 

 （追加資料を各委員に配布） 

 

黒田保健福祉

部長 

 

埼玉県障害者生活支援事業補助金交付要綱の一部改正に伴う県内各市

の対応ですが、資料は新規６５歳以上の者に対する４０市の状況でござい

ます。県の要綱にしたがいまして、全額を不支給とするところが２４市、

市の単独費用で引き続き全額支給するところが１２市、現行の支給額から

減額をして支給し、一部を市の単独費用で支給するところが４市ございま

す。４０市の状況については資料のとおりでございます。 

 

浅野委員長 配布された資料は全議員に配布したいと思うがよろしいか。（委員了承）
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 【質  疑】  

菅原委員  議案資料９２ページの新規手帳取得者に対する支給月額の表について、

改正前と改正後の月額が書かれているが、Ｃ区分の改正後月額の中で、６

５歳以上で新たに精神障害者福祉手帳を取得された方はゼロになってし

まうが、改正前の市の費用と県の費用はいくらか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 Ｃ区分については、県の要綱が改正される前は県の補助対象ではありま

せんでしたので、すべて市の負担により月額５，０００円で支給対象とな

っていました。 

 

菅原委員  改正後のＣ区分で６５歳未満は月額５，０００円となっているが、この

部分は市が単独で負担するのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

６５歳以上が補助の対象外ということはＣ区分も同じです。６５歳未満

の方については、県の要綱改正の趣旨の一つに、精神障害者保健福祉手帳

１級所持者は基準額５，０００円の２分の１の交付対象とすることが含ま

れていますので、県から２，５００円の補助があります。 

 

菅原委員  新制度になった場合、精神障害者保健福祉手帳１級の方は１００人いる

とのことだが、県費で２，５００円、市単で２，５００円の合計５，００

０円が支給される。Ｃ区分の６５歳以上で新たに手帳を取得される方はゼ
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ロだが、市が単独の負担で半額残すなどについて検討はしたのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 県から歳入があるということで、そのような模索も含めて検討したとこ

ろですが、障害者の高齢化が進んでいくという状況の中で、手当の制度自

体の維持を担保するために、他市の支給状況とも比較を行い、６５歳以上

の方についてはすべての区分でマイナス５，０００円とさせていただくと

いうことで、公平性と均衡を保つために、Ｃ区分はゼロという内容でお願

いするものです。 

 

菅原委員  ６５歳未満でも６５歳以上でも、障害は本人が得ようとして持つもので

はなく、何らかの原因で障害のある方となってしまう。加齢で新たに障害

者となる場合もあるが、加齢だけではないと思う。年齢で区切ることに違

和感があるがどうか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 県から要綱改正の趣旨が伝えられてから、各市町村の担当課では情報交

換や意見交換を行い、県に対して継続して支給していただきたいというこ

とで県と話し合った経緯があり、それに時間を要したことから１２月議会

での提案となったものです。県の説明では、６５歳以上で新たに手帳を取

得される方は、他の高齢者施策の中で受けられるサービスがあること、稼

動年齢の時に働いている方であれば公的年金の受給の可能性が見込まれ

ることから、支給の対象外とするとのことでした。 
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菅原委員  県の説明は通知書によるものだけだったのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 要綱の一部改正について県からの通知は４月２０日付けで収受してい

ます。通知には改正の内容が示されており、施行の時期は来年１月１日か

らとなっていました。その後、県の考え方の提示が５月１５日付けの埼玉

県障害福祉推進課長発の文書で示され、これにしたがって市としての考え

方を整理して、各市町村の連絡会議等で情報交換をしながら改正内容につ

いて話し合いました。 

 

菅原委員 説明会は開かれたのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 県が市町村に対して説明会を開催することはありませんでした。 

 

 

菅原委員  県からの通知のみで削減することがわかり、驚いて県に問い合わせたと

いう認識でよろしいか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 この制度に限らず、県の動きについては前々から機を捉えて感触として

は伝えられていましたが、超重症心身障害児の取り扱いも含めた要綱改正

の内容は４月２０日に初めて知りえたものです。 
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平井委員 超重症心身障害児は１０人とのことだが、市の負担は総額でいくらか。

また、県は６５歳以上の新規を認めないとのことだが、今回の改正による

県からの補助金の減額は総額でいくらか。 

 

玉川障害福祉

課長 

超重症心身障害児として新たに月額５，０００円の対象となる方は１０

人ですが、県から一人当たり月額２，５００円の補助があることから、市

の負担分は月額２，５００円となり、市は年間で３０万円の負担増となり

ます。また、６５歳以上の新規の方については、例年の実績から対象者を

１７０人と見込んでおり、改正前の補助基準月額は５，０００円で、県か

らの補助は、その２分の１にあたる一人当たり月額２，５００円ですので、

年間で県からの補助が５１０万円減となります。 

 

平井委員  今回の改正で市の負担分はどのように変わるのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 超重症心身障害児の分で３０万円の歳出増、Ｃ区分で６５歳以上の新規

の分で５１０万円の歳出減、また、精神障害者保健福祉手帳１級の方は１

００人と見込んでおり、県から市に補助金が入ります。これらを差し引き

すると市の歳出は合計で７８０万円減ることになります。 

 

菅原委員 改めて確認するが、県からの歳入と市の歳出を差し引きすると、今回の
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改正により市の歳出は７８０万円の減額になるということでよろしいか。

 

玉川障害福祉

課長 

 そのとおりです。 

 

 

菅原委員  市の歳出減７８０万円の部分を支給がゼロとなってしまった方々に手

当することは検討したのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 今回の改正は市の単独費用で上乗せをしていた部分だけを残すという

ことで説明してまいりました。この市単独部分の金額のみでも所沢市の支

給水準は他市の水準を超えている状況であり、また、これまでの支給者は

今後も改正前の金額を支給していくことになりますので、６５歳になった

から終わりというわけではありませんので、この制度を今後も維持してい

くために、今回の改正内容でご理解いただきたいと考えます。 

 

菅原委員 今回の改正によって市は７８０万円の歳出が浮くことになる。６５歳以

上の方で新たに精神障害者手帳を持つことになってしまった方に対して、

市単独で引き続き支給している市もあるかと思うが、所沢市との考え方の

違いはどこにあるのか。 
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玉川障害福祉

課長 

 元々、所沢市がＣ区分として支給を行っていた精神障害の方は、県の補

助対象ではありませんでしたが、その当時から補助対象としている市町村

は半分程度で、その金額はまちまちですが、２，５００円から８，０００

円となっていました。なお、県の制度改正を受けて、今回行った調査では、

６５歳以上について全額不支給とするところが２４市であるということ

で、県内の多くの市町村がそのような対応をしていることを把握しなが

ら、決めさせていただいたということです。 

 【質疑終結】 

  

 【意  見】 

菅原委員  日本共産党を代表して、本議案に対して反対の立場で意見を申し上げま

す。この制度は、６５歳以上で新たに障害者手帳等を得るときになった場

合の方に対して、今までの支給額を減額するということに加えて、支給が

ゼロになってしまうＣ区分の方もいらっしゃいます。しかし、色々と県か

らの歳入等を比べてみますと、７８０万円市からの持ち出しが減ることに

なります。一方では超重症心身障害児に対しては、医療的ケアを受けてい

るこどもたちなど、電気代の一部補助のように新たに支給できるというこ

とは喜ばしいのですが、反面、支給額がゼロになってしまう方たちは年齢

によって区切られたという差別感は拭いきれませんし、そこに７８０万円

の財源を削ることは、福祉の切り捨てにほかなりません。やはり、７８０

万円という金額ですから、以後障害を得る方が増えたとしても、やはりそ
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こは福祉の心を持って一部でも支給を残すという努力をしていただきか

ったと思います。以上の理由から反対します。 

 

小川委員 賛成の立場で意見を申し上げます。重度心身障害福祉手当の支給につき

ましては、所沢市は県内でも早くから金額的にも高額で、多くの市が５，

０００円とか６，０００円という中で、すでに１１，５００円など高額を

ずっと支給しています。今回、県からいきなり月額５，０００円を減額す

るということですが、そのような中でも今までどおりの方はそのままいた

だだけるし、６５歳以上の方でもＡ区分の方は６，５００円、Ｂ区分の人

は４，０００円となっております。６５歳以上で精神障害者保健福祉手帳

１・２級を新たに取得される方はゼロになりますが、今までの方と６５歳

未満の方はそのまま５，０００円いただけるわけですので、所沢市は他市

にも誇れるぐらいに改正前は支給しておりますので、先ほど課長の方から

も６５歳以上の方は何らかの形で年金や今までのそういう貯蓄もあると

いうことで、何とかできるという範囲内ということで、これは妥当だと思

いますので、賛成させていただきます。 

 

久保田委員  市民クラブを代表して、議案第８８号所沢市重度心身障害福祉手当支給

条例の一部を改正する条例制定について賛成の立場から意見を申し上げ

ます。今回の条例改正は、埼玉県の補助金交付要綱の改正を受けて行うも

のでございます。まず、６５歳以上の新たに障害者手帳を取得された方は
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県の補助対象から外されることから、本市の現行支給月額から５，０００

円を減額して支給するというものであります。県内の多くの自治体の現在

の支給額は、県の補助金交付要綱の基準でありますから、月額５，０００

円でありますが、本市の重度心身障害福祉手当の支給月額はＡ区分が１

１，５００円、Ｂ区分が９，０００円とのことですので、５，０００円を

減額しても、月額６，５００円または４，０００円が支給されます。さら

に県の補助の対象外とされた６５歳以上で新たに障害者手帳を取得され

た方にも、ほぼ県の基準額に匹敵する手当が支給されるということであり

ます。精神障害者保健福祉手帳１級の方が新たに県の補助対象に追加され

たことによって、県から月額２，５００円の補助が市に交付されることに

なりますので、この分を利用して支給額を増額すべきという意見もありま

すが、厳しい財政状況の下、対象者の増加に伴って、支給の支給額が増大

する現状におきましては、やむをえないものと理解して、賛成するもので

あります。 

 

大舘委員 議案第８８号に賛成の立場から意見を申し上げます。この種の福祉に関

する予算というのは、年々増額しております。いずれの機会を捉えて担当

の方も考えておられると思いますが、やはりこれからの市政の税収または

支出の増加等を勘案した場合に、適切な対応、必ずしも福祉は聖域とは言

いながらも、ある程度我慢できるところは、その比較するところはどこか

ということになるかと思うのですが、県下４０市あるなかで２４市が取り
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やめという状況の中で、今後どのような形で対応していくか、これは大変

厳しい決断になると思います。また、行政もそうですし、我々議員もそう

ですが、しかし現実問題として市政全体の状況を把握しながら運営に努め

ていただきたいということを申し上げて、賛成いたします。 

 【意見終結】 

  

 【採  決】 

 議案第８８号については、挙手多数により、原案のとおり可決すべきも

のと決する。 
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 ○ 議案第７８号 平成２１年度所沢市介護保険特別会計補正予算（第２

号） 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】  

桑畠委員 歳入の事務費繰入金については、臨時職員を雇用して縦覧点検や医療費

の突合を行うとのことだが、以前に一般質問で取り上げた際には、突合は

人が見るのではなく、出てきた国保連からのデータとそれをある程度自動

的に解析するソフトがあり、そのようなものを使ったらどうかと提案した

ことがある。その点で、突合は専門的な知識がないとできないと思うが、

今回、緊急雇用で雇用する方はどのような方を想定しているか伺いたい。

 

堀介護保険課

長 

 本年５月から、利用分としては本年２月分からですが、国保連でチェッ

ク項目を抽出したデータに、広域連合で後期高齢者の入退院の情報を加え

た充実したデータが市に送られるようになりました。そのデータの中にチ

ェックコードがあり、具体的にチェック項目が書かれてありますので、そ

れ程専門的な知識がなくても突合ができるものと理解しています。 

 

桑畠委員 国保連からのデータは紙ではなく、デジタルデータということでよろし

いか。また、そのデータはどのような内容なのか。 
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堀介護保険課

長 

 国保連からはデジタルデータが送られてきます。内容としては医療給付

状況と介護給付状況をデータで突合させますが、医療保険の入院と介護保

険サービスの重複請求や、医療の在宅時医学総合管理料と介護の居宅療養

管理指導の重複請求などがデータに入っていますので、その重複請求の部

分を抽出して、実際に医療費と介護給付費のどちらが重複しているのかと

いうことを突合するものです。 

 

桑畠委員 突合の際には、介護認定の項目と介護給付のサービスについてもチェッ

クするのか。 

 

堀介護保険課

長 

 以前に議員から要介護認定とサービス提供の内容が妥当であるかどう

かについて一般質問でご指摘いただきましたが、現在、市から国保連に対

して情報を送っていますが、その中で要介護認定の詳細な内容は送ってい

ませんので、国保連から市に返送してくるデータには要介護認定情報とサ

ービス提供の内容のチェックというデータは送られてきていないという

状況です。 

 

桑畠委員  本来であれば、国保連から来る医療費、介護給付費、介護認定の３者を

突合すればさらに良いと思う。医療費と介護給付費の重複請求だけではあ

まり効果がないと思うが、重複請求の件数はどの程度出てくると見込んで

いるのか。 
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堀介護保険課

長 

突合は既に行っております。医療情報と介護情報の突合により、本年２

月分から８月分までで１２件が過誤と判明しています。また、月の全日を

介護保険施設に入所しているのにもかかわらず、居宅サービスを算定して

いるケースなど縦覧点検による突合も行っており、本年２月分から８月分

までで４６件が過誤と判明しています。 

 

桑畠委員 過誤があった場合、その後の返還請求は事業者または被保険者に対して

何らかのアクションを起こすのか。例えば、介護では介護サービス事業者

に対して請求するのか。あるいは、介護サービス事業者に対して警告や不

正の通知をするのか。 

 

堀介護保険課

長 

 まず、市は介護サービス事業者に対して自主点検をするように促しま

す。その結果、過誤と判明したものについては返還していただくというこ

とになります。 

 

桑畠委員  突合は既に行っているとのことだが、今回は延長して行うということな

のか。 

 

堀介護保険課

長 

 本年６月から１１月までは市の費用で臨時職員を雇用していましたが、

任用期間が切れたことから、１月からは県の緊急雇用創出基金事業を活用
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して雇用をお願いするものです。 

 

桑畠委員  今回の医療費と介護給付費の突合も良いが、介護認定と介護サービスの

突合もしているのか。 

 

堀介護保険課

長 

 現在、同様のチェックをしているのは、県内では久喜市をはじめとする

１０市町が実施しておりますが、人的労力の投入という必要もありますの

で、順次進めてまいりたいと考えているところです。 

 

 【質疑終結】 

 【意  見】 な し 

 【採  決】 

 議案第７８号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第７５号「平成２１年度所沢市一般会計補正予算（第６号）」 

当委員会所管部分（保健福祉部） 

【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

桑畠委員 １１福祉手当費と１３障害者自立支援費の福祉総合オンラインシステ

ム修正委託料についてだが、全県的に同じような修正内容となると思うの

で、県内他市のオンラインシステムの修正状況を伺いたい。 

 

玉川障害福祉

課長 

肝機能障害の追加につきましては、全国同時にスタートということで同

じ処理になります。ただし、各市のベースが全てばらばらですので、ただ

単に削除してしまえばよいところやその対応もまちまちですのでそれを

前提に調査をいたしました。その結果、現在のシステムは富士通製ですが、

富士通を利用している県内の自治体については確認ができませんでした。

その他、日立製のシステムで、最高で手当ての修正として７７２万円。県

内はデルタやアイネスといった企業のシステムを使用している自治体が

多く、修正内容が各自治体でばらつきがありますので、金額的には２０万

円弱のところもあれば保守の中で行えるというところもあり、実にさまざ

までした。デルタは新座市で手帳のシステム改修として１８万９，０００

円。日立は春日部市で手帳の修正部分として７７２万円。同じくデルタで

すが、朝霞市は要綱改正後の制度改正に影響がないということで何も行わ

ないですとか、定期的な改修の中でやるということでした。アイネスは川
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口市で部分的な修正なので負担がないとの回答を得ています。上尾市は通

常の保守点検の中で済む内容なので特別な負担はないとのことでした。草

加市は肝機能障害の修正のみで５０万円の見積もりが提出されていると

の情報を得ています。 

 

桑畠委員 草加市に関しては、手帳分はないということなのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

自前のエクセルで対応しているということでしたので、システム処理に

なっていないとの情報を得ています。 

 

桑畠委員 所沢市でもエクセル対応ができないものなのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 草加市の制度は、県補助の基準額の５，０００円を支給することがベー

スになっております。所沢市のように区分が設定されていて金額がばらつ

いているということを考えると、当市の場合は人数も含めまして支給決

定、認定のシステムを自前で行うということは非常に難しいと考えます。

 

桑畠委員  川越市はどのように対応しているのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 川越市も調査をいたしましたが、担当者と面談ができませんでした。そ

の後にお聞きしましたところ、修正委託は行わないということのようでし
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た。川越市の場合は今回の手当ての制度改正に伴い廃止ということですの

で削除すればよいということです。 

 

久保田委員  タクシー券には個人名の記載があるのか。記載がないとすればこれから

記載する予定はあるのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 タクシー券には２種類あり、年度ごとに色を変えています。１冊単位で

同じ券面番号によって識別を行いますが、個人名の記載はしておりませ

ん。 

 

久保田委員  色によって区分するのはよいと思うが、個人名の記載については検討が

必要なのではないか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 券面番号によって使用状況を詳細に記録し把握するとともに、利用され

る際には障害者手帳の提示の徹底をお願いしております。また、それを受

け取る運転手さん側にも本人確認についての説明や通知をさせていただ

いておりますので、制度改正後は不正使用等についての情報は入っていな

い状況です。今後も十分に注意をしながら制度の運用を図ってまいりたい

と思います。 
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大舘委員  障害者福祉タクシー使用料金補助金について、平成２１年度の当初予算

では３，４６２万７，０００円であったが、前年度と比べて減額するとし

た予算編成時の考え方はどのようなものであったのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 平成２０年度までは配布枚数については福祉タクシー券が年間１８０

枚、一般タクシーの７１０円券を２４枚配布するといった設定がございま

した。平成２１年度の当初予算ではこの制度を改正したいということで、

一つの大きな柱としましては、最高１枚あたり２，２５０円の福祉タクシ

ー券を廃止し、７１０円のものに一本化したいということと、枚数を利用

率に合わせた形で精査をして交付枚数を削減したというようなことから、

当初予算においては３，４６２万７，０００円となったものです。 

 

大舘委員  障害者手帳１級の方は福祉関係のサービス費を年間に総額でどのくら

い支給されているのか。 

 

玉川障害福祉

課長 

 必要な支援を必要な方へということですから障害や等級ごとに積算す

ることは非常に難しい面がございます。その方のニーズがどこにあるのか

によってかなり変わってまいります。一例として申し上げれば、障害者手

帳１級所持者であり在宅の生活を望まれている方で、サービス費や年金等

全てを合わせますと年間約２，０００万円前後となる例があります。 
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桑畠委員  福祉総合オンラインシステム修正委託料について、なぜこんなに費用が

かかるのか。草加市は当市と同じようなやり方であることから何が原因と

なっているのか。 

 

黒田保健福祉

部長 

 何が原因であるのかがわかればその部分は徹底究明をして金額を下げ

ることは可能だと思っております。他の市町村と比較するということは人

口規模やメーカーも違いますし、自治体に合わせてカスタマイズもされて

おりますので、どの部分を修正するかによって違います。自前で行ってい

るところもあるようですが、当市の場合は富士通製となっておりますの

で、関連する全てのコンピュータが富士通となってまいります。どうして

も新たなシステムを組んでいく場合にはインターフェイスとの関連から

富士通を使わざるをえないということがありまして、富士通製ということ

になっております。何が高いのかということについては難しい問題だと考

えています。 

 

桑畠委員  今回の修正は汎用のところにデータを取りに行くための修正がかかる

ということで、汎用をいじることになる。汎用にデータのかたまりがあっ

て、そこから住基情報を持ってくることになる。そこに取りに行くプログ

ラム修正なのではないか。つまり、プログラムのデータを持ってきたもの

を加工する部分というのは、プログラム修正の単価は恐らくかかっていな

いと思うがどうか。 
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黒田保健福祉

部長 

 そうした部分が高いのか安いのかということについては不明瞭なとこ

ろでございます。 

 

桑畠委員  修正委託については、いわゆるパッケ－ジのプログラム修正なのか、そ

れとも汎用部分のデータの取り出しに関するプログラムを修正するとい

うことなのか。コボル技術者に対してお金を支払うのか、パラメータ－変

更のような話で終わってしまっているのか。割合を伺いたい。 

 

當摩障害福祉

課主幹 

 今すぐにお答えすることができませんので、少しお時間をいただきたい

と思います。 

 【議案第７５号保健福祉部所管部分質疑終結】 

 【意見・採決保留】 

  

 休  憩  午後３時４５分 

 （説明員交代） 

 再  開  午後３時５７分 

  

 【議案第７５号保健福祉部所管部分の質疑に対する補足説明】 

黒田保健福祉

部長 

先ほど桑畠議員から質疑がございました福祉総合オンラインシステム

修正委託料に関しまして、ホストを修正しているのか、あるいはパッケー
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ジを修正するのかということでございますが、現在確認をしている途中で

ございます。すべて判明したわけではございませんが、ＳＥの単価としま

してはコボルのＳＥもパソコンのＳＥも同じということで確認していま

す。また、ホスト側も修正いたしますが、大半がパソコン側ということで

ございますが、詳細につきましては本日中に確認するよう努めたいと思い

ます。 

 

浅野委員長  この件に関しての質疑については、担当課で資料を作成し、各委員に配

布、説明することで終了するということでよろしいか。（委員了承） 

  

 ○議案第７５号「平成２１年度所沢市一般会計補正予算（第６号）」 

当委員会所管部分（こども未来部） 

 【補足説明】 な し 

 【質  疑】 

桑畠委員  ２５ページの知的障害児通園施設建設費について、関係各位のご努力に

敬意を表したいと思っているが、本来期待していたのは松原学園の療育支

援というところであり、建替え事業の中ではどのように考えているのか。

 

加藤松原学園

長 

 現時点では現在の施設の建替えということでございまして、施設が抱え

ております指導室やホールが狭い、相談室がないなどの課題を解消するよ

うな考え方です。 
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桑畠委員  建物面積としては大きくなるということで、男女別のトイレになるとい

うことか。 

 

加藤松原学園

長 

 そのとおりです。 

 

 

桑畠委員  名称について、松原地区にあるので「松原学園」となったと伺ったが、

今回の建替えに伴って「三角学園」になるのか。 

 

加藤松原学園

長 

 「松原学園」の名称の由来ですが、字松原に建っておりましてそれが縁

で「松原学園」になったと認識しています。名称につきましてはまだ検討

はされておりませんが、私といたしましては引き続き「松原学園」といっ

た名称になろうかと考えております。 

 

桑畠委員  療育支援は平成２３年度までに整備するということで障害者支援計画

にも記載があるし、新しい子育て支援の計画の中でも療育支援を行うとあ

るが、松原学園で行わないとなるとどこで行う予定なのか。 

 

中村こども未

来部次長 

 障害者支援計画では療育支援センターを設置するということで目標年

度が平成２２年度となっておりますので、現在部内で療育支援センター設
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置に向けての検討プロジェクトを立ち上げたいと考えております。そこに

は、障害福祉課や保健センター、医療センターなどの関係部署を集めまし

て、どのようなところで療育支援センターの機能を持たせるのがよいのか

ということを含め、松原学園の建替えにも合わせるような形でなるべく早

いうちに検討していきたいと考えています。 

 

桑畠委員  松原学園で療育支援を行う可能性はあるのか。 

 

中村こども未

来部次長 

 可能性がないということではありませんが、いずれにしても総合的に検

討していきたいと考えています。 

 

 【議案第７５号当委員会所管部分質疑終結】 

  

 【意  見】 

平井委員  反対ではないのですが、先ほどの質疑で悩んでいて言えなかった部分が

ありまして、これを逃すと言えないなということで言わせてもらいます

が、いよいよ新しい図書館ができるということで、非常に美しい施設を見

て感激したところです。私達は何でも民間委託に反対という立場ではあり

ませんけれども、とりわけ図書館やそういった部分に関しては、図書館法

にも安易な民間委託は禁じられていることからも、きちんとした専門的な

分野であるところから将来にわたって運営していくためには民間委託に
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頼らない方法がよろしいのではないかということを申し添えて賛成をし

たいと思います。 

 

大舘委員  賛成の立場から意見を申し上げます。３款民生費、１項社会福祉費、７

８重度障害者福祉タクシー使用料金補助金１，１９８万１，０００円の追

加についてですが、この事業は年々悪化する市財政を勘案し、昨年まで県

下で突出したタクシー券を是正し、当初予算額３，４６２万７，０００円

を計上したものであります。しかし、その後、当該制度の利用関係者より、

従前の金額から比較すると影響が大きいので、その是正方について関係者

から強い要望が出された結果、今回の補正予算となったものです。しかし、

平成２１年４月の時点で当市の障害者手帳１級の方の使用料金は２１万

６，０００円であるのに対して、県内２番目の富士見市では７万６，００

０円でありますが、この制度はタクシー券が金券ショップに流れたとの新

聞報道等があったこともあり、利用実態が不適切等との判断から国・県は

当該事業を中止したものです。確かに障害を持つ人に対する手厚い支援は

必要です。しかし、タクシー使用料補助金は今年４月からの旧制度におい

ても、一人当たりの金額では県下１位にランクされています。財政が年々

厳しさを増し、来年度は法人市民税を含めた市税は大幅な落ち込みが予想

されています、このような中で、今まで聖域とされてきた福祉に対しても

つらい決断が、行政にも私たち議員にも迫られています。高齢社会の進展

により福祉予算が年々増大する中で、道路等の土木費は年々削減されてお
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り、幹線道路・生活道路を含めた道路整備が進まず、でこぼこ道が住民の

ひんしゅくをかっています。このような市政全般を見通し、今後の市政運

営の中ではおねだり的な市民要望については近隣他市とのバランスを勘

案した施策を取り入れるよう強く要望し意見とします。 

 

久保田委員  所沢市立公民館設置及び所沢図書館設置に関して、本日視察をさせても

らい大変すばらしい建物だと思います。これらはやはり市民の中心的役割

を担う場所であり、さらにそれを管理する人も一体となって進めていただ

ければ大変ありがたいと思います。なお、今回の松原学園に関しましては

建替えという一面ものぞいてきたわけですが、これをさらに加速させてや

ってもらうということと、一番重要な福祉の面においてもいろいろ予算が

追加されました。やはり追加されたことについては、それぞれが十分認識

を高めて進めていただくように申し添えまして、市民クラブを代表とした

意見といたします。 

 

桑畠委員  賛成の立場から意見を述べさせていただきます。松原学園建替え事業に

つきましては、これまで総合計画からも外され、建て替えがスケジュール

に載っていなかったところを関係各位のご努力で建て替えが実現したと

いうことで大変喜ばしいことだと思っております。ただし、当初は松原学

園建替えに伴って療育支援センターも併設されるという点で関係者も期

待していたわけですが、どうもその辺については不確定要素が多いという
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ことなので、建替えに併せてぜひとも平成２４年度の療育支援センターの

実現ということに尽力していただきたいと思います。また、図書館、公民

館については大変すばらしい施設であることは認めるわけですけれども、

やはり維持管理費が５，０００万円というようなことでございますので、

恐らく旧中央公民館、図書館に比べて維持費が本当に増えている中で、今

後、その点についてもどのようにこの維持管理費をうまく抑制していく、

あるいは新たな収入の方策を考えていくということをぜひとも検討課題

にしていただきたいということを申し添えて賛成の意見といたします。 

 

小川委員  賛成の立場から意見を申し上げますが、中央公民館と図書館を視察させ

ていただいて、とても参考になったと思います。やはり現場を見ないと審

査しても机上の空論になってしまうと今回感じました。施設を見せていた

だいて、いろいろな配慮をされたとは思いますが、これまで何点か指摘さ

せてもらいましたが、これから少子高齢化に入り、そして、財政的にも厳

しい中で維持管理につきましてはできるだけ費用が少なく済むように、ま

た、民間でできること、地域の方がボランティアでできることは地域一体

の中央公民館として、これからも地域の方が使いやすく、地域の盛り上が

り、地域の皆さんが喜んでいただけるような中央公民館になるために努力

していただきたいと感じましたので意見として申し添えます。 

 【意見終結】 
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 【採  決】 

 議案第７５号当委員会所管部分については、全会一致、原案のとおり可

決すべきものと決する。 

  

 ○閉会中の継続審査申出の件について（特定事件） 

 閉会中の継続審査申出の件については、別紙の内容で申出を行うことと

決定した。 

 

 散  会  午後４時２０分 

 

 


