平成２８年７月教育委員会会議（定例会）会議録
１　日　時　　平成２８年７月２５日（月）午後１時３０分～午後３時１０分
２　場　所　　所沢市役所６階　６０２会議室
３　出席者         内藤隆行教育長

［委　員］大岩幹夫教育長職務代理者、吉本理委員、中川奈緒美委員、
寺本彰委員、清水国明委員
　　　　 ［事務局］美甘寿規教育総務部長、田中和貴学校教育部長、師岡林教育総務部次長、堺俊彦学校教育部次長兼学校教育課長、木村立彦文化財保護担当参事兼文化財保護課長、市川雅美教育総務課長、深谷康博教育総務課主幹兼教育企画室長、末廣和久教育施設課長、安田幸雄社会教育課長、海老沢康子スポーツ振興課長、倉富恵理子生涯学習推進センター所長、中村まさみ所沢図書館長、結城尊弘学校教育課教育指導担当主幹兼健やか輝き支援室長、川上一人保健給食課長、米澤三八子教育センター所長
　　　　　［書記］ 青木穂高教育総務課主査、名雪晋祐教育総務課主任
４　前回会議録の承認
５　会議の傍聴者　なし
６　開　会　　　本日の議案は、議案第８号から議案第１２号までの５件。なお、議案第１０号については、予算に関する審議のため、また、議案第１１号及び議案第１２号については、意思決定の中立性を確保するため、所沢市情報公開条例第７条第５号及び第２５条第２号に基づき、非公開としたい旨の発議があり、出席委員全員が賛成し、非公開で審議されることに決定した。

７　議　題
●議案第８号　所沢市スポーツ推進委員の解嘱及び委嘱について
資料に則り、海老沢スポーツ振興課長から以下のとおり説明がなされた。

小手指地区のスポーツ推進委員より、一身上の都合により辞退したいとの申し出があったため、「所沢市スポーツ推進委員に関する規則」第３条に基づき、後任を委嘱するものである。なお、任期については、規則に基づき前任者の残任期間となるため、平成２９年３月３１日までとする。
スポーツ推進委員は、スポーツに関する深い関心と理解を持ち、熱意と能力を有する方たちを各地区から推薦していただいたものである。

今回、委員として委嘱する方は、地域のスポーツ団体に所属しており、活発にスポーツ活動を行い、スポーツの指導・推進に熱意のある方である。

スポーツ推進委員の職務は、体力づくりなど各種スポーツ大会の開催・運営及びスポーツの実技指導、或いは地区でのスポーツ大会の開催・運営、学校や公民館等が行うスポーツ行事への協力などを行っていただいているものである。
質疑は、特になし。

※内藤教育長の採決により、出席委員全員が賛成し、原案どおり可決された。
●議案第９号　平成２９年度使用小学校用及び中学校用教科用図書の採択について資料に則り、堺学校教育部次長兼学校教育課長から以下のとおり説明がなされ
た。
　　本市は、第１１採択地区として市単独に、「所沢市立小・中学校使用教科用図書選定委員会設置規則」に基づき、小学校は平成２６年度に、中学校は平成２７年度に教科書採択を行ったが、平成２９年度については、平成２８年度と同一の教科用図書を採択するものとする。

　 これは、義務教育諸学校の教科用図書の無償措置に関する法律施行令の「第
１４条の規定により種目ごとに同一の教科用図書を採択する期間は、４年とする」を受けてのものである。
質疑は、特になし。

※内藤教育長の採決により、出席委員全員が賛成し、原案どおり可決された。
●議案第１０号　平成２８年度教育費予算(９月補正)について
資料に則り、米澤教育センター所長、及び中村図書館長から以下のとおり説明がなされた。
《削　除》
※内藤教育長の採決により、出席委員全員が賛成し、原案どおり可決された。

●議案第１１号　所沢市立所沢図書館所沢分館等の指定管理者の指定について
●議案第１２号　所沢市立所沢図書館新所沢分館等の指定管理者の指定について
資料に則り、中村図書館長から以下のとおり説明がなされた。
《削　除》
※内藤教育長の採決により、出席委員全員が賛成し、原案どおり可決された。

８　協議事項　
平成２８年度所沢市教育委員会の事務事業に関する点検評価報告書(素案)について
資料に則り、深谷教育総務課主幹兼教育企画室長より、以下のとおり説明がなされた。
先月配布した未定稿資料と学識経験者３名の意見をもとに、７月６日に２回目の意見聴取を行い、この時の意見などを反映させて、素案を作成した。１ページは、趣旨や評価の対象、実施方法について記載している。２ページ・３ページは、報告書の見方について記載しており、構成や各欄の内容について解説を加えたものである。４ページでは「教育振興基本計画」に定められた施策体系図を掲載している。６ページ以降に掲載している点検評価表は、この施策体系図の主要施策ごとに作成している。
６ページから５８ページまでは、全３８施策について点検評価を掲載している。５９ページから６１ページまでは、「教育振興基本計画」に定められた２９の指標について計画策定時の数値と目標値の間に、平成２７年度の最新値、及びその前年度の実績値を並べて表示することで、目標に向けた達成状況の推移が把握できるようにしている。
６２ページから６５ページまでは、「５学識経験者の意見」として、前のページまでの教育委員会が行った点検評価に対し、学識経験者３名からの意見の概要を記載している。６６ページから６９ページまでは、「６資料・教育委員会の活動状況」として、平成２７年度教育委員会会議の開催状況と、教育費の予算・決算についての資料を掲載している。
７０ページでは「むすび」として、この度の点検評価の結果をまとめている。指標の達成状況において、目標に近づいている項目や目標値を上回った項目が多くあることから、「平成２７年度に取り組んだ事務事業は一定の成果を得たと考えることができます」が､目標に及ばない項目もあったことから、｢市民ニーズや社会経済情勢などの変化に対応しながら、各施策の優先度や緊急性を適切に判断して、他部局や関係機関、及び地域社会との連携を図り、目標の実現に向けて、引き続き努力していく必要がある｣という形で結んでいる。　
　以下、質疑。
(吉本委員）

　  教育委員会の活動状況のページに、教育委員会会議の議事録を市のホームページで読むことができる旨を載せると、より活動状況が伝わって良いと思います。

（内藤教育長）

吉本委員のご意見に加え、視察や研修の内容も教育委員会の活動状況に加えると良いと思います。

　  また、学識経験者から出た意見の中で、すでに実施している取組や評価表に反映されている内容に関しては、意見の掲載方法を工夫してはいかがでしょうか。
（大岩教育長職務代理者）

　　評価表の評価点に「５」が多く見受けられます。特に、有効性が「５」だと、「目標を全て達成でき、優れた取組を行った」という内容になるはずですが、本当に「５」をつけた事業は、目標を全て達成しているのかどうか。評価点がこのとおりで良いかをもう一度見直してみてはいかがでしょうか。また、今年度はこのままで良いと思いますが、評価のつけ方を、例えば３段階評価にするなど評価方法についても検討してはいかがでしょうか。
 (寺本委員）

５段階の評価に関しては、「５(極めて高い)」と「４(高い)」の差は、良い表現の差だと思うので、このままで良いと思いますが、有効性に「５」が多く、目標を全て達成できているのか、という点に関しては、大岩教育長職務代理者と同意見です。また、方向性に「５」がついている事業は、「今後拡大した実施を検討する」ということになると思いますが、「５」をつけた事業は、本当に全て拡大していくべき事業なのかを再検討して評価点を見直した方が良いと思います。
例えば、各課で一度評価点をつけた後に、点をつけた担当者で集まって評価表全体の点数の調整を行うなどをやってみてはいかがでしょうか。特に、有効性に関しては、「全国からどれだけ視察に来てもらっても構わない」と言える事業が「５」をつけられる事業だと考えます。
見る目を厳しく持った方が、事業の今後の発展につながると思うので、方向性の評価点が「５」になっている事業の中で、ここ数年間の実績で進展している印象を受けない事業は、一度評価を「４」にした方が良いと考えます。具体的には、「学び創造プラン学力向上推進事業」、「中学校海外文化交流派遣事業」、「進路意識啓発モデル補助事業」に関しては、方向性が「５」ではないと考える事業です。個人的な意見ですので、必ずしも評価点を直す必要はありません。一方、「道徳教育の推進」は、全て「４」がついているので、素直な評価がなされていて良いと思いました。
（中川委員）

方向性の評価「３」は、「統合」となっているが、「５・拡大」「４・継続」「２・縮小」と比べると評価の基準が一律ではない印象を受けるので、事業を進めるのか、後退させるのか、というシンプルな基準で判断した方が良い気がします。
 (美甘教育総務部長）

他の部署で同じような事業を行っている場合、統合した方が効率的になる事業が出てくることもありますので、「統合」という表現自体は必要なものだと思います。
（中川委員）

そうすると、方向性の評価「３・統合」と「２・縮小」を比べると、「３」の方がより方向性としては強いと考えてよろしいのでしょうか。

 (美甘教育総務部長）

「２」は事業の規模を小さくしてしまうことになるが、「３」は規模を小さくするわけではなく、他の部署の事業と統合することで、経費も抑えることができ、より効率的に事業を運営することができると判断される内容になると思います。
(寺本委員）
「学力向上支援講師配置事業」は、「学校運営マルチサポーター配置事業」の代わりになるものという解釈でよろしいですか。
（内藤教育長）

そのとおりです。「学力向上支援講師配置事業」の方が、即効性があると判断したため、「学校運営マルチサポーター配置事業」を一旦休止し、財源を「学力向上支援講師」の増員に充てることにしたということです。

(吉本委員）

「１－５－（３）教育機会の均等化」について、経済的な支援はすでに取り組んでいただいていると思いますが、学習面のサポートに関しては、いかがでしょうか。

(田中学校教育部長）

「学び創造プラン」の中で、例えば、所沢中央高等学校の生徒が美原中学校区や中央小学校に勉強を教えに行っている、という取組があります。

（吉本委員）

その取組を「教育機会の均等化」のページに載せることはできますか。

(寺本委員)

おそらく、吉本委員が意図していることと一致する取組は、平成２７年度の時点ではほとんど行われていないと思うので、今回の評価表に載せることは難しいのではないかと思います。今後、経済的に困窮している世帯などを対象にした学習面のサポートが行われ、「このような世帯へのサポートを教育委員会として取り組んでいるんだ」という姿勢を示すのであれば、「学び創造プラン」などの事業に載せるのではなく、「教育機会の均等化」のページに掲載するべきだと、吉本委員と同様に考えます。
（吉本委員）

指標の達成状況の数字が、どのように出されたものなのか分かりづらいのですが。

(市川教育総務課長)
「所沢市教育振興基本計画」に指標の解説が掲載されていますので、点検評価における指標の達成状況の部分にも解説を載せて、分かりやすい内容にしたいと思います。
（内藤教育長）

　　その他、お気づきの点があれば、後日でもかまいませんので、ご意見をいただければと思います。
９　報告事項

○所沢市教育委員会後援等名義使用許可について（教育総務課）
○所沢市教育委員会の７月から１０月までの主な行事予定について
(教育総務課)
　 ○「所沢市議会一般質問答弁要旨 平成２８年第２回（６月）定例会」について   （教育総務課）

○第５回「ところざわ埋文まつり」の開催について（文化財保護課）
(内藤教育長)
平成２８年度の所沢市中学生海外文化交流派遣事業の派遣団が、明日７月２６日にシンガポールに出発することになりますので、田中学校教育部長より引率者と概要について説明をお願いします。

(田中学校教育部長)
　 明日７月２６日から３０日までの５日間、中学生海外交流派遣事業ということ
で、市内の中学校から推薦された生徒３０名がシンガポールに派遣されます。学
校教育部長である私が団長となり、教育センターの阿部指導主事、学校教育課の

徳増指導主事、及び東中学校の養護教諭が引率することになっています。

現地校と日本人学校を訪問し、所沢市の紹介や現地校の生徒との交流を行うこ
とになっており、研修として文化施設の見学も予定されています。生徒たちは主体的に取り組んでおり、順調に準備を進めているところです。
１０　その他

・教育委員会会議８月定例会 ：８月１９日（金）午後１時３０分　　　　　　　　　　　　　

所沢市役所６階　６０２会議室

・教育委員会９月定例会：市議会第３回(９月)定例会の開催日程と調整中
１１　閉　会　午後３時１０分
